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Hoe meer dichtbundels er op de markt komen,
hoe minder ze te zeggen hebben. Weg dus met
alle poézieboekjes over dieren, moeders of de
liefde. Of is er nog hoop voor een serieuze
bloemlezing? Piet Gerbrandy, llja Leonard
Pfeijffer en Tjitske Jansen geven hun oordeel.
door Hans Hoenjet, illustraties Matthias Giesen

u Sinterklaas in aantocht is,

worden de boekhandels weer

overstelpt met poéziebloem-

lezingen. Zo is daar niet alleen
25 jaar Nederlandstalige poézre 1980-2005 in
666 en een stuk of wat gedichten, ook heb-
ben we de keus uit de recent verschenen
bundels Lyrek van de lage landen, De canon
van de Europese poézie, Het kaartenhuss van
de poézie, Het derde vog, verzamelde gedich-
ten van Nederlandse en Belgische auteurs, 160
— Bloemlezing van sms-gedichten en Dagha-
lender van de poézie 2009, Daarnaast dingen
de mooiste gedichten over dieren, God en
religie naar onze gunst en
kunnen we ook verzamel-
bundels met onfatsoenlijke,
troostrijke en onvergetelij-
ke gedichten kopen.

Sinds de Dikke Komrij
in 1979 uitkwam, waarvan
meer dan honderdduizend
exemplaren werden ver-
kocht, hoopt elke uitgever
een graantje van dat ver-
koopsucces mee te pikken.
Geen enkel onderwerp of
thema is te dol. Het gebod
‘Gij zult niet bloemlezen’
van de dichter Louis Th.
Lehmann lijkt definitief
vergeten. We bloemlezen
ons te pletter.

Maar hebben we ei-
genlijk wel behoefte aan
al die anthologieén met de
mooiste Nederlandse po-
ezie of de beste gedichten
over honden, poezen, de
liefde en stad en land? Zelfs
een grote bloemlezing als

Komrijs De Nederlandse poézie van de 19de
en 20ste eenzy lijkt inmiddels achterhaald,
omdat tegenwoordig in onze dichtkunst
alles kan en mag. Er is geen polemiek of
debat meer. Bloemlezingen stralen ook
geen gezag meer uit, omdat er zo veel van
verschijnen en vrijblijvendheid troefis.

De eerste editie van Komrijs bloemlezing
was nog controversieel. Campert, Lucebert,
Schierbeek en Kouwenaar weigerden opna-
me van hun gedichten en spanden een kort
geding aan, maar moesten bakzeil halen. Ze
waren vooral kwaad omdat de alleenheer-
schappij van de Vijftigers door Komrij werd
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aangevochten en hij ruim baan gaf aan
vormvaste, anekdotische gedichten,

Niet alleen de hedendaagse poézie
nam hij flink op de schop, ook de negen-
tiende eeuw werd duchtig herkaveld. Naar
Komurijs smaak had de verzuiling ons het
zicht ontnomen op allerlei decadente rand-
figiiren, tegendraadse spotvogels en o-
mantici die de negentiende eeuw onveilig
hadden gemaakt. Dus weg met al die stof-
fige poéten van katholieke, protestantse of
nationalistische snit en eerherstel voor de
veronachtzaamde bard in de marge.

Tegenwoordig karakteriseert Komrij
zijn bloemlezing mild als ‘een atlas van
de hedendaagse poézie’ Polemiek wil hij
er niet meer mee bedrijven. “Die nieuwe
editie is de nalatenschap van zijn Dichter-
schap des Vaderlands,” meent Ilja Leonard
Pfeijfter (40), dichter en poéziecriticus van
NRC Handelsblad. “En dat is precies het
tegenovergestelde, Daar staat alles en ie-
dereen in” Vindt hij dat erg? Pfeijffer: “Het
hangt er maar van af of je het eens bent
met Komrijs keuze en of je het nuttig vindt
om een nieuwe polemische bloemlezing
te maken?” Pfeijffer broedt op zo'n bloem-
lezing, maar eerst verschijnt deze maand
zijn Canon van de Eurgpese poézie.

Tot de Dikke Komrij in 1979 verscheen,
was De spiegel van Victor van Vriesland ja-
renlang dé gezaghebben-
de bloemlezing. Andere
speelden domweg geen
rol. Deel één bestreek de
periode van 1100 tot 1900
en verscheen in 1939, aan
de vooravond van het uit-
breken van de Tweede We-
reldoorlog. Tienduizenden
exemplaren gingen er over
de toonbank. Het tweede
deel verscheen pas in 1953
en gaf een dwarsdoorsne-
de van de poézie van 1900
tot 1940.

Die bloemlezing was
vooral bedoeld als tegen-
gif tegen cultuurpessimis-
me en wanhoop. Dichters
die fout waren geweest
in de oorlog, nam hij niet
op. Persoonlijke brouilles
met kunstbroeders had-
den geen invloed op zijn
selectie. Verscheidenheid
en nuancering vormde zijn
uitgangspunt. Hij werd
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dan ook lang gezien als
‘het geweten van de Ne-
derlandse dichtkunst’

Na zijn dood volgde
Hans Warren hem op als
bloemlezer van de Ne-
derlandse poézie na 1900.
Diens nieuwe editie van De
spiegelverscheen eind jaren
zeventig. Het boek veroor-
zaakte het nodige gekra-
keel, omdat Warren het
boek presenteerde als een
volwaardige pendant van
Van Vrieslands legendari-
sche bloemlezing over de
periode van 1100 tot 1900.
Zo veel pretentie schoot
de kritiek in het verkeerde
keelgat. De eerste editie
van de Dikke Komrij, die
in hetzelfde jaar verscheen,
werd en bleef lange tijd de
standaard.

Toen Warren overleed
in 2001 en zijn levenspart-
ner Mario Molegraaf het stokje van hem
overnam, bestond hij het zijn voormalige
geliefde maar liefst vijf pagina’s te gunnen
in de zevende editie van De spiegel. Dich-
ters als Kouwenaar, Campert en Lucebert
moesten het met minder doen. Door die
incestueuze keuze brokkelde het gezag van
De spiegel der Nederlandse poézie flink af en
was het gedaan met de status van bundel.

De rol van grote bloemlezingen lijkt in-
middels uitgespeeld. Doordat er amper
nog sprake is van een richtingenstiijd in
de poézie laten samenstellers zich leiden
door vage criteria als kwaliteit en smaak.
Trouwens, zijn die anthologieén eigenlijk
niet meer of minder dan de willekeurige
keuze van een erudiete lezer met onder-
scheidingsvermogen?

Piet Gerbrandy (50), dichter en poé-
ziecriticus van de Falkskrant, onderschrijft
die laatste stelling. “Maar zijn na Roden-
ko bloemlezingen ooit echt gezagheb-
bend geweest?” vraagt hij zich retorisch af,
Eigenlijk is hij helemaal niet zo geporteerd
voor het genre. “Bloemlezingen zijn altijd
overbodig,” stelt hij ferm vast. “Behalve
voor de mensen die niet van poézie hou-
den. Komrijs laatste editie was zo veelom-
vattend dat iedereen erin stond”

En inderdaad, we moeten terug naar
de jaren vijftig, toen er nog prikkelende
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generaticbloemlezingen verschenen, zo-
als het legendarische Nieuzwe griffels, schone
Jeten waarin Paul Rodenko de experimen-
tele pogzie propageerde. Ook het gerncht-
‘makende _fonaal onder redactie van Si-

de oprisping uit die tijd van
de dichteressen van De
Nieuwe Wilden onder lei-
ding van Elly de Waard. Zij
wilden in opstand komen
tegen het ‘steriel geworden
purisme van muzzmal art en
arte povere, maar sindsdien
hebben we van hen niets
meer vernomen.

Een literair debat op
het scherp van de snede is
in de Nederlandse poézie
dus zeldzaam geworden,
behalve in de kleine literai-
re tijdschriften, waar soms
nog wel polemieken wor-
den gevoerd. Tegenwoor-
dig is de dichtkunst vooral
een pretpark, compleet
met lezingencircussen, po-
eziemanifestaties en poetry
slams. Duizend bloemen
mogen bloeien en anything
goes. Grote verhalen, in de
zin van literaire credo’s en
beginselverklaringen, horen we niet meer.

“Ik kan me niet vinden in omschrijvin-
gen als ‘pretpark’ en ‘anything goes’ want
er wordt steengoede poézie geschreven en
die is heel divers,” meent Piet Gerbrandy.

‘Bloemlezingen zijn altijd overbodig,’ stelt
Piet Gerbrandy ferm vast, ‘behalve voor de
mensen die niet van poézie houden!

mon Vinkenoog veroorzaakte destijds een
schokgolf.

Of was de dichtersbent de Maximalen
de laatste stoottroep in onze poézie? Eind
jaren tachtig verscheen namelijk Max:-
maal!, een pleidooi voor meer straatrumoer,
tegen de verstilde academische poézie van
oudgedienden als Kouwenaar, Faverey en
Kopland en voor meer elan in de geest van
Rimbaud en Walt Whitman. Ook podium-
dichters werden stevig gepromoot.

Maar afgezien van het mediaspektakel
dat de optredens van bijvoorbeeld Arthur
Lava genereerde, bleef van de voormannen
van de Maximalen alleen Joost Zwagerman
prominent overeind. Voor een poétische
revolutie 4 la de Vijftigers heeft deze bewe-
ging nooit gezorgd. Hetzelfde geldt voor

“Het ontbreken van een richtingenstrijd
kan te maken hebben met het einde van
de grote verhalen. Maar ik kan me best
een programmatische bloemlezing zonder
Groot Verhaal voorstellen, omdat er altijd
een strijd zal zijn tussen gearriveerden en
nieuwkomers.” '

Zijn collega Ilja Leonard Pfeijffer ge-
looft beslist dat er nog plaats is voor een
nieuwe polemische bloemlezing. “Die
maak ik misschien nog een keer, maar dan
niet zoals Spiegel” zegt hij. “In dat geval
zou ik de moderne poézie bloemlezen. En
ik zou het anders doen dan Komrij! Ik zou
beginnen bij 1945 of zoiets en meer aan-
dacht hebben voor experiment en vernieu-
wingen in de taal. Het zou een verrassende
keuze zijn. Ik zou me uitleven in heel per-
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» soonlijke voorkeuren en dat zou dan dus
geen herhaling van zetten zijn.”

Toch zijn Pfeijffers arpumenten niet
echt overtuigend. Ook hij beroept zich op
smaak en persoonlijke voorkeuren. En is
zijn selectiecriterium — liever complexe,
hermetische dan verstaanbare poézie —
wel zo nieuw? Voor Gerrit Komrijs hemel-
bestormende bloemlezing was dat toch al
de norm waaraan afgemeten werd welke
dichters er wel en welke niet voor selectie
in aanmerking kwamen?

Nee, aan de wildgroei van bloemlezingen
moet maar eindelijk eens een eind komen.
En dan hebben we het nog niet eens ge-
had over de stapels onzinbundels met de
beste reisgedichten of de mooiste gedich-
ten over oorlog, religie, kinderen, moeders,
dochters en zonen, ja de reeks is schier on-
afzienbaar en uitbreidbaar. In 2004 werden
we zowaar getrakteerd op een bloemlezing
Kutgedichten van de heren Tsead Bruinja
en Daniél Dee, die het een jaar later nog
eens dunnetjes overdeden met een antho-
logie, genaamd Kiotegedichten.

En wat moeten we denken van een
initiatief als de Dagkalender van de poézie
2009, die atgelopen maand verscheen' en
werd samengesteld door Tjitske Jansen en
Victor Schiferli. Tjitske Jansen (37) werd
bekend in het sizm poetry-circuit en vanwe-
ge haar bundels Het moest maar eens gaan
sneeuzvernr (2003) en Koertkoelperm (2007).

Volgens haar verschijnen er inderdaad
erg veel ‘volstrekt overbodige thematische
bloemlezingen’, maar ze vindt dat dit ook
voor boeken in het algemeen geldt en voor
bepaalde romans in het bijzonder. “Deze
bloemlezingen in de vorm van volstrekt
overbodige romans zijn nog volstrek-
ter overbodig dan volstrekt overbodige
bloemlezingen,” zegt ze.

Maar we hebben het niet over romans,
maar over poéziebloemlezingen. In de in-
leiding van de Dagkalender schrijven beide
dichters over hun selectiearbeid: “Dit is
voor ons de eerste keer dat wij een kalen-
der hebben samengesteld. We kozen zo-
wel de recente als oudere Nederlandstalige
poézie, af en toe een buitenlands gedicht,
en handhaafden daarbij het volstrekt sub-
jectieve criterium dat het gedichten moes-
ten zijn die ons raakten, betoverden, deden
wankelen of glimlachen”

Was dat inderdaad de persoonlijke
drijfveer van Tjitske Jansen? “Voor mij is
bloemlezen — ik heb het voor het eerst ge-
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daan —voornamelijk dit: het stelt mij in de
gelegenheid om, wanneer een dichter me
weet te betoveren, me de adem beneemt,
me van mijn voeten blaast, aan het lachen
maakt of op een andere manier van mijn
stuk brengt, dit ook aan anderen te laten
weten,” bevestigt ze.

Opnieuw dus voeren hier sympathieke
maar vage criteria de boventoon. Maar ja,
meestal worden dichters door uitgevers ge-
vraagd om zo'n gelegenheidsbloemlezing
te maken en gaat het initiatief niet van hen
uit. Dat dit tot een vreemd soort koehan-
del en rare misverstanden kan leiden, blijkt
wel uit de inleiding van de Dagkalender.

“Meestal waren we het snel eens, maar
niet altijd: ‘Vind jij dit een mooi gedicht?

Nou vooruit, maar dan moet deze ook!”

schrijven ze. Je ziet ze soebattend aan ta-
fel zitten. Jansen en Schiferli ontdekten pas
halverwege hun werk dat het thema van
hun project niet Alle dagen feest was, om-
dat de Dagkalender nog niet aan zijn jubi-
leum toe was. Daaraan valt te af te lezen
hoe rommelig en lukraak bloemlezen-in-
opdracht vaak verloopt.

In elk geval gelooft Tjitske Jansen dat
bloemlezingen de verkoop van losse dicht-
bundels kunnen bevorderen. Dat lijkt een
vrome wens. Je zou met evenveel recht kun-
nen beweren dat bloemlezingen de pest zijn
voor de verkoop van losse bundels, omdat

is het een leuke bijverdienste. Rijk worden
de meeste dichters er niet van.

Veel dichters waren indertijd vereerd
met de canonisering door Komrij, maar fi-
nancieel zette die uitverkiezing nauwelijks
zoden aan de dijk. Gemiddeld ontvingen
ze vijf euro per gedicht, nog niet eens ge-
noeg ‘om van te roken’, zoals Buddingh’
ooit snedig over de revenuen van het vak
opmerkte.

En hoewel bloemlezingen soms een
bestsellerstatus bereiken, is het nog maar
de vraag of deze sinterklaas- en kerstca-
deaus na wat willekeurig bladeren ook
aandachtig worden gelezen. Het grabbel-
tonachtige karakter van zo’n anthologie
leidt al snel tot een zekere mate van verve-
ling. Zo veel gedichten die elkaar verdrin-
gen en in de weg zitten!

Piet Gerbrandy karakteriseert de mees-
te bloemlezingen dan ook als ‘ondingen’,
omdat de gedichten hun context missen.
“Als geoefend poézielezer weet ik hoe
moeilijk het is in een bundel of oeuvre
door te dringen. Daarbij heb je bovendien
een complete bundel nodig. Een los ge-
dicht in een bloemlezing is — tenzij het een
oppervlakkig gedicht is - veelal verweesd
en onbegrijpelijk”

Zelf staat hij niet graag in bloemlezin-
gen. De enige reden die hij kan verzinnen,
is dat hij hoopt dat een lezer zo getroffen

Tjitske Jansen: ‘Bloemlezen stelt mij in de
gelegenheid om, wanneer een dichter me weet te
betoveren, dit ook aan anderen te laten weten.

de lezer met zo'n Best of... het gevoel heeft
dat hij ‘toch alles al in huis heeft’

“Er zijn maar weinig mensen die met
enige regelmaat dichtbundels kopen, en
je zou kunnen volhouden dat als ze af en
toe een bloemlezing aanschaffen, ze in elk
geval nog iets van poézie zien,” zegt Ilja
Leonard Pfejjffer. “Als al die bezoekers die
op poéziefestivals afkomen een bundel
zouden kopen, ja, dan zouden de dichters
pas rijk zijn”

Bloemlezingen spekken vooral de kas
van de uitgevers. De niet-aflatende ijver
waarmee ze worden geproduceerd, doet
vermoeden dat zij graag meedobberen op
het grote verkoopsucces van Komrijs ver-
zamelbundels. Ook voor de samenstellers

wordt door zijn bijdrage dat hij zich naar
de boekhandel haast om een bundel van
hem aan te schaffen. “Maar eigenlijk vind ik
dat het nergens op slaat,” stelt hij. “Vergelijk
het met cd’s met hoogtepunten uit de klas-
sieke muziek, met uitsluitend losse delen
van meerdelige stukken. Verschrikkelijk!”
Er moet maar eens een tijdelijke ban-
vloek over bloemlezingen worden uitge-
sproken. Dus niet alleen weg met al die
bundels vol kut-, sms- en poezengedich-
ten, maar ook even geen beste en mooi-
ste gedichten uit de Nederlandse literatuur
meer. De dichters verdienen er nauwelijks
aan, de bloemlezers zwelgen in vrijblij-
vendheid en de lezer ziet door de bomen
het bos niet meer. De hoogste tijd dus om
Lehmanns gebod in ere te herstellen. |
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