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Het boek was

Nederlandse filmmakers lijken vast te houden aan ijna 350 Nederlandse romans,

novellen en verhalen fun-

de opvatting dat hoogwaardige literaire fictie de geerdenioitals basis voot
een filmscenario. Onder de
ideale basis is voor een filmscenario. Toch leidt een schrijvers van die fictie zaten
: literaire kanonnen alg Vest-
prachtboek vaak tot een middelmatige film. dijk, Claus en Mulisch, msat ool Willy
Corsari, Toon Kortooms en Baantjer le-
‘Als filmmaker moet je er je eigen verhaal van verden de ruwe grondstof oot een boek:
verfilming. Wie vermoedt dat een literair
maken.’ Of nog beter: SChi’ijf zelf. meesterwerl het beste uitgangspunt voor

een boeiende speelfilm is, vergist zich
echter. Het is bijvoorbeeld tot nu toe geen
enkele regisseur gelukt om Elsschots
Kaas bevredigend te verfilmen, hoe uni-
verseel de thematiek en sprankelend de
dialogen in die roman ook zijn.

Maar soms lukt het wel. Er is een hand-
jeval Nederlandse romans dat origineel
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en gedurfd verfilmd werd, zoals Tirks
fruit (1973) van Paul Verhoeven, die nog
steeds geldt als kaskraker en legenda-
risch publiekssucces. De aanslag (1986)
van Fons Rademakers en Karakier (1997)
van Mike van Diem sleepten een QOscar
voor de beste buitenlandse film in de
wacht en de boekverfilming van De twee-
ling (2002) verdiende een nominatie voor
diezelfde prijs.

“Van een boek dat ‘lastig’ te verfilmen
is, zoals dat heet, kun je vaak een heel
aardige film maken, omdat je betrekke-
lijlc veel vrijheid hebt om het aan te pas-
sen en je eigen visie erop te geven,” zei
producent Matthijs van Heijningen ooit
in een interview. “Wat ik zo raar vind aan
Nederland, is dat de eigen Ilassieken zo
weinig gebruikt worden voor film of tele-
visie. De Engelsen met hun Jane Austen
en hun Shakespeare...”

Dat gebrek aan belangstelling voor onze
klassieken valt wel mee, zie bijvoorbeeld
Max Havelaar (1976) van Fons Radema-
Ieers en aangekondigde projecten als
Reynaert de Vos, Camera obscura en De
stille kracht. Interessanter is de vraag of
Van Heijningen zijn regisseur Kiimel bij

de verfilming van Eline Vere (1g9r) vol-
doende vrijheid gunde. Scenarist Hans
de Wolf van de productiemaatschappij
Egmond Film — waar momenteel de ver-
filming van onder meer Nooit meer slapen
en De eeuw van mijn vader wordt voorbe-
reid — bewaart geen aangename herinne-
ringen aan dat Couperus-project.

De Wolf werd gepasseerd als scenario-
schrijver voor die film, hoewel hij kort
daarvoor een geslaagde toneeladaptatie
van Eline Vere voor de Haagse Comedie
had gemaakt. “Van Heijningen probeer-
de juist de volledigheid van die roman
in de film te vangen en daardoor kreeg

je een uiterlijk ding in plaats van de es-

sentie,” zegt hij. “Eline Vere werd een
plaatjesboek van koetsjes die naar Sche-
veningen reden.”

Het 1s trouwens vooral werk uit de boe-
kentoptien dat de warme belangstelling
van filmmakers welkt. Ruim een derde

van de in Nederland geproduceerde speel-

films van vorig jaar leunde op een jong
literair werk, liefst boeken die zichzelf als
bestseller hadden bewezen. En die trend
zet zich voort. Volgend jaar worden Joe
Speedboot (Tommy Wieringa), Ik ombhels

Je met duizend armen (Ronald Giphart) en
Het woeden der gehele wereld (Maarten 't
Hart) in de bioscoop verwacht.

Die hartverwarmende belangstelling
onder cineasten voor literatuur van eigen
bodem is niet van eigenbelang ontbloot.
Financiéle overwegingen en gewiekste
marketing zijn de voornaamste drijfveren
van productiemaatschappijen die opties
op bestsellers nemen. Het schrijven van
een oorspronkelijk script kost veel tijd
en denkwerk. De krappe Nederlandse
filmbudgetten zijn daar niet altijd op
berekend. Ool lokt de verfilming van een
literaire bestseller een behoorlijk aantal
bezoekers naar de bioscoop, want veel
lezers willen nu eenmaal graag weten of
de film even goed is als het boek.

Joop van den Ende liet zich ooit tegen-
over een scenarist met een oorspronke-
lijk script ontvallen: “Het maakt mij niet
uit dat jij een goed scenario hebt, ik wil
gewoon een Giphart verfilmen. Dan heb
ik de eerste r50.000 scholieren namelijk
al binnen.” Hij zat er niet ver naast. Er
kwamen zo'n 144.000 bezoekers naar de
eerste Giphart-verfilming, een aantal dat
ruwweg overeenkwam met Van den En-
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b de’s verwachte recette. Phileine zegt sorry
(20013) trok zo'n 289.000 bezoekers,
hoewel ‘de romantische tenerkomedie’
beslist geen cinematografisch meester-
werlc was en matig werd ontvangen.

Een corgpronkelijk scenario in de

‘De kijker gaat zien wat de
regisseur voor ogen had toen
hij het boek las, niet wat de
schrijver zag.’

aanbieding hebben, is vragen om moei-
lijkheden. Niets is namelijk zo vervelend
als het leuren met een treatment. Het

op kwaliteit beluste Filmfonds wil het
naadje van de kous weten, de producen-
ten en financiers vrezen een gebrek aan
rendement. Het is veel handiger om naar
een literair en liefst succesvel boek te

verwijzen. Een schoolvoorbeeld van deze
gang van zaken was de kostbare en am-
bitieuze verfilming van De onidekking van
de hemel (2001) door Jeroen Krabbé. Br
kon een voor Nederlandse begrippen roy-
aal budget van 14 miljoen euro bij elkaar
gesprokleld worden, want het complexe
boek was een wereldwijd succes geweest.

Ondanks de internationale cast

viel het succes van de film tegen.
Bioscoopgangers — en dan vooral de
buitenlandse bezoekers — raakten in
verwarring, omdat ze zich afvroegen of
het hier om een horrorfilm dan wel een
avonturenfilm ging. Waarom eiste die
boze God zijn Stenen Tafelen mét de
tien geboden terug en wat betekende al
dat wijsgerige gedoe over predestinatie
en vrije wil? De rolprent bezweek onder
de filosofische en literaire pretenties die
binnen de context van de roman wel ac-
ceptabel waren. Kortom, een prachtboek
werd een mooi gefotografeerde, maar
middelmatige film, ondanks alle goede
bedoelingen.

Zelfs een zogenaamd filmisch geschre-
ven roman garandeert niets. Scenarist
Hans de Wolf ontdelte dat bij de realise-
ring van zijn droomproject, een boekver-
filming van De oesters van Nam Kee van
Kees van Beijnum. “Als Kees een scena-
rio schrijft, is het bijna een roman en als
hij een roman schrijft, is het bijna een
scenario,” meent hij. “Zijn boeken heb-
ben sterke plots en dialogen en een grote
actualiteitswaarde.” Toch werd de film
een mislulddng. De critici vonden dat
scenarioschrijver en regisseur te dicht bij
het boek waren gebleven en te eerbiedig
waren omgegaan met het origineel. Wat
in de roman geloofwaardig werd gevon-
den, accepteerde het bioscooppubliek
niet in de film.

Bij de bewerking van W.F. Hermans’
Nooit meer slapen probeert De Wolf zulke
klippen te omzeilen door vrijmoediger en
intelligenter met de roman om te sprin-
gen. “Het is bijna een onmogelijke op-
dracht,” erkent hij. “Er zit nog meer mo-
nologue intérieur in dan in De oesters van
Nawm Kee. De held loopt door de Lapse

advertentie

Doodgewone helden

SCOTT TUROW

Een adembenemende
geschiedenis van moed,

DOODGEWONE
/HELDEN

verraad en passie.

Stewart Dubinsky wist dat
zijn vader in de Tweede Wereldoorlog
had gevochten en zijn moeder
uit een concentratiekamp had bevrijd.
Maar in de oorlogsbrieven aan een
voormalige verloofde leest hij dat zijn
vader ook door de krijgsraad is berecht.

Stewart onderneemt een speurtocht
in het verleden aan de hand van
militaire archieven, oude brieven en
een gevangenisdagboek dat bewaard
is door zijn vaders advocaat. De puzzel
wijst op een reeks dramatische en
verbijsterende gebeurtenissen.

.@%LUJTI NGH

Nu in de boekhandel

‘... een ambitieuze,
fascinerende
pageturner. Turow
springt moeiteloos
van rechtszaal naar
slagveld!
Publishers Weekly
(sterrecensie)

“Turow is een
vakkundige verteller;
hij jongleert met
verhaallijnen, wisselt
moeiteloos tssen
verleden en heden
en let daarbij goed
op ontwiklelingen
van de personages
en ontwildelingen in
het plot. Doodgewone
helden is zonder twijfel
enorm geslaagd.
The New York Times
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toendra’s en de persoriages comrmunice-
ren nauwelijks met elkaar. We gaan dus
heel ver weg van het boek. Het wordt een
soort roadmovie over een wetenschapper
in de dop die in zijn eentje een reis door
een woestenij maalt. Het gaat over een
sadistisch universum van muggen en
meelopende mensen en een held die ten
prooi valt aan een verlammende logica.”
Hoe lovenswaardig zijn vrijmoedigheid
ook is, zou het niet van meer eigenzin-
nigheid en moed getuigen om al die
literaire bronnen te negeren en meer
energie in het schrijven van oorspronke-
lijke scenario’s te invegteren? Regisseur
Eddy Terstal is daar een warm voorstan-
der van. “Ik wil mijn eigen verhalen
vertellen en ik lees tronwens bijna nooit
boeken,” luidt zijn credo. Hij reageerde
ooit zijn onvrede over al die op Neder-
landse romans gebaseerde scenario’s af
in zijn rolprent De boekverfilming (1990).
Volgens hem vereist een boekverfilming
niet meer creativiteit dan het leggen van
parlket en komt het hele kunstje neer op
het zo slaafs mogelijk navertellen van

andermans verhaaltje op celluloid.

Leon de Winter, die als schrijver en
filmmalker van beide markten thuis is,
beweerde vorig jaar nog stellig dat hij
niet gelooft in brave boekverfilmingen.
“Een boek is een boek en een film is een
film,” zei hij. “Je kunt je als filmmaker
laten inspireren door een boek, maar je
moet er vervolgens je eigen verhaal van
maken.” Natuurlijk vindt hij dat regis-
seur Jan Schutte zijn roman Supertex
(z004) schitterend heeft verfilmd, maar
zulke uitspraken kunnen we beter met
een flinke korrel zout nemen. De meeste
schrijvers loven uit lijfsbehoud de kwa-
liteit van de verfilming van hun werk of
houden zich wijselijk op de vlakte, omdaf
goede publiciteit de verkoop van de film-
editie van het boek stimuleert.

H oe krampachtig de relatie tussen
roman en film soms is, bleek een
paar maanden geleden tijdens het Vlis-
singse festival Film by the Sea, dat aan
literatuurverfilmingen was gewijd. Jury-
voorzitter Rinus Ferdinandusse sprak het

toegestroomde publiek hartstochtelijk
toe met de woorden: “Boek vergeten en
naar de film kijken!” Dat klinkt prachtig,
maar wie een festival organiseert over
Literatuur en Film, zou lezers en cine-
fielen juist moeten vragen extra op de
verschillen tussen roman en speelfilm te
letten. Niet om erachter te komen of de
regisseur zich wel netjes houdt aan de
verhaallijn, de karakters en de plot van
het origineel, maar juist om te ontdekken
of hij moedig en intelligent genoeg is
geweest om van het boek af te wijken.
Ondertussen hebben al die ambitieuze

“boelverfilmingen er niet toe geleid dat

het filmfestival van Cannes, het epicen-
trum van de auteurscinema, steeds meer
Nederlandse speelfilms voor het officiéle
hoofdprogramma is gaan selecteren. De
laatste productie die werd uitverkoren
om mee te dingen naar een Gouden
Palm was Mariken van Nieumeghen (1975)
van Jos Stelling. Het is de vraag of ze in
Cannes voor 2006 zitten te wachten op
nieuwe Nederlandse boekverfilmingen
als De ongelukkige huisvrouw of Het woe-  »

advertentie

Voor zesenzestig euro vyfentwinﬁj '

Word lid van de Poézieclub

Voor zesenzestig euro vijfentwintig

Blijf op de hoogte

Van de Nederlandse poézie
En ontvang drie keer per jaar
De beste bundel

Van het moment

Gekozen door dichters

Van naam

Ontvang bovendien

Drie keer per jaar Awater

Het poézietijdschrift

Van de Poézieclub

En twee kaarten met gedichten
Drie keer per jaar

En er zijn natuurlijk ook
Bijeenkomsten met dichters

Word daarom lid
Van de Poézieclub
Op www.poezieclub.nl

Voor zesenzestig euro vijfentwintig

100% poézie

Zesenzestig euro vijfentwintig!
Doe het

Nu

advertentie

Focus OoN QUALITY

EXTRA
AANTREKKELUK
VOORDEEL!

[Voorpublicatie uit Voor zesenzestig euro vijfentwintig van Gerrit Komrij]

T: 013 -523 21 00

Adverteren in deze rubrie

y voor een vergadering op niveau, verblijf
| op maat of bedrijfsfeest naar wens. Unieke
zalen, sfeervolle restaurants en luxe kamers.
Kortom zakelijke klasse die u past!

Www.resep.com | www.bos-ven.nl

AB PAPENDRECHT, Tel. 078 - 6446333
diawise.nu




80

verfilmde boeken

16 december 2005 HP | DETI|D

NDSE HOQOTE

e
=8
=
=
pa
=
=
=

» den der gehele wereld. Wordt het niet hoog
tijd om afscheid te nemen van de opvat-
ting dat hoogwaardige literaire fictie de
ideale basis voor een filmscenario is?

Waarom ons niet gespiegeld aan een
regisseur als Quentin Tarrantino, die het

De schrijver is een naam op

de titelrol en een verre souffleur.
Het is aan de regisseur om de
essentie van het boek te vangen.

Filmopnamen van ‘De ontdekking van de hemel’

ene cinematografische meesterwerk na
het andere aflevert, en al jarenlang zijn
personages, verhaallijntjes en subplots
losjes uit de pretentieloze misdaadro-
mannetjes van Elmore Leonard plukt.
Hij heeft geen Saul Bellow of Faulkner
nodig om een interessante speelfilm te
maken. Daar staat hij niet alleen in. Ock
veel Nouvelle Vague-cineasten mochten
graag gebruik maken van de intriges uit
boeken van veelal onbekende hardboiled
romanciers. Ze speelden liever leentje-
buur bij David Goodis en James M. Cain
dan bij Sartre en Camus. Zelfs vergeten
of nimmer gepubliceerde toneelstulken
kunnen een ideaal vertrekpunt voor een
film vormen. Doorgewinterde cinefie-
len beschouwen Casablanca (1942) nog
steeds als een cinematografisch meester-

werk. En dan te bedenken dat het verhaal

was gebaseerd op het onbekende toneel-
stuk Everybody Comes to Rick’s van ene
Murray Burnett.

Wie tot de eredivisie van de volwassen
auteurscinema wil doordringen, zal zich
moeten onttreklcen aan het Kameleon-
effect dat de Nederlandse jeugdfilm in
zijn greep heeft. Voor 2006 staan ons
verfilmingen van de boeken van auteurs

als Tonke Dragt, Thea Beckinan en Carry
Slee te wachten. Toch zijn zulke jeugd-
films niet altijd de beste in hun soort.

Ze worden zelden genomineerd voor

een prijs. En als dat wel met het genre
gebeurt — zoals bij Bluebird (2004) van
Mijke de Jong, die tot beste Europese
jeugdfilm in Berlijn werd uitgeroepen

— dan heeft de cineast de moed gehad om
een oorspronlelijk script te bedenken.

fhet nog wat wordt met de Neder-

landse boekverfilming? Een aardige
toetssteen wordt Joe Speedboot, waarvoor
liefst zes gegadigden zich meldden. De
gretigheid waarmee productiemaatschap-
pijen de rechten van dat boek probeerden
te verwerven zegt veel over de filmische
kwaliteit van de roman. Wieringa is een
rasverteller, een specimen dat zeldzaam
is in de Nederlandse literatuur. Hij heeft
de ongeremde fantasie van Méarquez en
dezelfde zin voor het absurde en bizarre
als John Trving. De personages in zijn
boek spreken direct tot de verbeelding
— een gehandicapte armworstelaar
Fransje en de mythische alleskunner Joe
— en er komen een paar spectaculaire
gebeurtenissen in de roman voor. Boven-
dien zijn Wieringa’s dialogen puntig als
wisecracks.

Uiteindelijk koos Wieringa voor IJs-
water Films. Zelf is hij aangezocht om
mee te schrijven aan de dialogen. Dat
besluit lijkt zowel verstandig als gevaar-
lijk. Het zal de kwaliteit van de dialogen
ten goede komen, maar het gevaar dat
Wieringa zich te veel met het script van
Heleen Suér gaat bemoeien is niet on-
denkbaar. Joe Speedboot is immers zijn
literaire baby. Is hij niet bang dat hij zich
te veel met het script gaat bemoeien?

Wieringa: “Omdat het met de dialogen
zo vaak misgaat in Nederlandse films, wil
ik me met dat onderdeel graag bemoeien.
Als het niet bevalt, omdat ik bijvoorbeeld
geémotioneerd zou raken van de keuzes
die gemaalkt zijn, kan ik er altijd onder-
uit. Maar ik heb groot vertrouwen in
Heleen Suér, die op een dag zelf met joe
Speedboot naar IJswater Films is gestapt
om het verfilmd te krijgen.”

Maar wat is volgens hem het essentiéle
verschil tussen boek en film? En welke
gevolgen zal de bewerking voor verhaal-
lijn, plot en karakters hebben? “Het
ingrijpendste gevolg zal zijn dat de perso-
nages letterlijk een gezicht krijgen,” ver-
moedt hij. “Daarna is het onmogelijk het
boek te lezen zonder daarbij de acteurs

voor je te zien. Daarover is op voorhand
niet te zeggen of dat goed of slecht is; de
casting zal het uitwijzen. De kijker gaat
zien wat de regisseur voor ogen had toen
hij het boek las, niet wat de schrijver
zag."

'In elk geval beseft hij dat zijn rol be-
scheiden is. Wieringa: “De regisseur is
dominant, de schrijver is alleen nog maar
een naam op de titelrol, een verre, onver-
staanbare souffleur. Ik verwacht van de
speelfilm Joe Speedboot dat de regisseur
en de scenarist een paar verhaallijnen
kiezen uit de roman, waaromheen zij
een nieuw verhaal vertellen — het verhaal
waarvan zij menen dat dat de essentie
van het boek raakt. Ik hoef daar niet bij te
zijn, bij die executie.”

Zou hij het erg vinden als alleen de
plot van zijn boek wordt gebruikt en de
scenarioschrijfster zich voor de rest alle
vrijheid permitteert? Of heeft hij daar
afspraken over gemaakt? “Zou dit zo
zijn, dan moet de film niet Joe Speedboot
heten, lijkt me,” vindt hij. “De plot is van
geen belang zonder het voorafgaande
verhaal, dus daar heeft de scenarist niets
aan. Er was vooraf enige discussie over
de verteller, Fransje Hermans, die in het
hele boek geen woord uitbrengt, sim-
pelweg omdat hij daar fysiek niet toe in
staat is. Het voorstel was om hem in de
film te laten spreken, waardoor een paar
narratieve problemen werden opgelost,
maar daar heb ik sterk bezwaar tegen
gemaakt. Een stomme verteller is juist
een van de grote aantrekdelijkheden van
het verhaal.”

Of het project Joe Speedboot zal slagen,
moeten we afwachten. Wel illustreert
Tommy Wieringa perfect welke inbreng
een schrijver maximaal kan hebben bij
een filmproductie: hij is een naam op
de titelrol en een verre souffleur. Aan de
regisseur en de scenarist om de essentie
van het boek te vangen. En dat lukt uit-
eindelijk alleen maar als zij goede lezers
zijn. Waarmee de literatuur alsnog zijn
rechten opeist.

Cineasten die zelf een verhaal verzin-
nen en al die gecanoniseerde mees-
terwerken laten voor wat ze zijn, zijn
misschien nog beter af, omdat literaire
meesterwerken vaak als een molensteen
om hun nek hangen. Te veel eerbied voor
een literaire bestseller genereert snel
angstvalligheid en is fnuikend voor de
creativiteit. Geen wonder dat menige
bioscoopganger dan na afloop verzucht
dat het boek toch beter was. |




