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Tot halverwege de jaren negentig gold in de
beeldende kunst het dictaat van de abstractie.
Inmiddels is dat wel anders. Hoe de figuratieve
schilderkunst weer voet aan de grond kreeg. Plus:
vijf jonge schilders over de hedendaagse figuratie.
'Je kunt niet meer aankomen met een abstract
schilderij, want er is zoveel bullshit op de wereld.’

ond 1980 deed zich in de schilderkunst een explosie

van brutale figuratie voor. Die viel samen met de op-

komst van de punkbeweging en het failliet van het

idealisme van de jaren zestig en zeventig, Amerikanen

als Julian Schnabel, Keith Haring en Eric Fischl schil-

derden met anarchistisch plezier. De Italianen kwa-
men met Enzo Cucchi en Sandro Chia. Oudere Duitse kunste-
naars zoals Georg Baselitz, A.R. Penck en Anselm Kiefer en hun
leerlingen Albert Oehlen, Walter Dahn, Martin Kippenberger en
Rainer Fetting baarden opzien met uitdagende figuratieve wer-
ken waaruit een groeiend Europees zelfbewustzijin sprak. In
Frankrijk vestigde de Figuration Libre de aandacht op zich. Hier
in Nederland wisten René Daniéls, Marlene Dumas en Rob
Scholte de critici met hun werk te verleiden.

Allemaal zetten ze zich aftegen de veel te rationele en bloedelo-
ze kunst van de formalisten en conceptualisten.Ze bewonderden
voormalig abstracte schilders als Francis Picabia en Philip Gus-
ton, die radicaal voor de figuratie hadden gekozen. De werkelijk-
heid afbeelden was voor hen bijna een verzetsdaad. Tronie en ve-
nijn moesten de autistische abstractie ondermijnen. Fantasie,
mystiek en zinnelijkheid mochten weer. Er werd vrijmoedig uit
het kunsthistorisch en mythologisch beeldarchief geput en met
interpretaties gespeeld.

Volgens een Duits handboek was er sprake van een ongebreidel- »

et onder meer tentoonstellingen bij
M galeries in Wenen en New York, en
met Brushwood, zijn solotentoonstelling in
het Stedelijk Museum, verwierf de nuchte-
re Robert Zandvliet (1970) internationale
bekendheid. Hij maakt grote, sterk gesti-
leerde en vereenvoudigde landschappen
en heeft zich nooit schatplichtig gevoeld
aan één artistieke ideologie. Zandvliet put
uit een rijk reservoir aan stijlen, mentalitei-
ten en beelden.

“Ik ben niet een streng cerebrale [and-
schapsschilder in de Nederlandse traditie,
want ik kijk eigenlijk net zo goed naar Duit-
se en Oostenrijkse kunst, eigenlijk naar elk
goed landschap - of het nu een Van Gogh
of een Constable is. Soms gaat het me al-
leen maar om een detail dat ik goed kan
gebruiken, zoals de weerspiegeling van
een boom in het water. Ik kijk eigenlijk
nooit naar de betekenis. Het woord land-
schap is me veel te beperkt. Veel mensen
denken dan aan een Ruysdael met een
boompje, slootje en wolkje.

“lk ben geinteresseerd in het omslagpunt
tussen figuratief en abstract. Het narratie-
ve interesseert me niet. Het boeit me wan-
neer iets een beeld wordt. Ik zal niet mijn
eigen piekervaringen schilderen, want dan

Robert Zandvliet:
‘Het maakt me niets uit
wat erop staat.’

waordt het een illustratie van een idee, maar
ik probeer wel een situatie te creéren die
zo'n ervaring kan oproepen. Als ik een
landschap wil schilderen, schilder ik een
archetypisch landschap. Dat is wat ik
zoek.”

Zandvliet erkent maar één probleem en
dat is de vraag hoe hij een goed schilderij
maakt. “Het maakt me niks uit wat erop
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Robert Zandvliet

staat. De verf moet er goed op zitten, de
dingen moeten zich op de juiste manier
tot elkaar verhouden. Natuurlijk weet ik
zelf wel waar het over gaat. Soms kan het
beeld een figuratieve, maar een andere
keer ook een abstracte verschijningsvorm
hebben.”

Aanvankelijk schilderde hij herkenbare
objecten als een haarspeld of een achter-

uitkijkspiegel. De spanning tussen de hel-
dere compositie en de gesuggereerde mo-
tieven (akkers of bomen) maakt zijn werk
intrigerend.

“Volgens mij is de opkomst van de figura-
tie al tien jaar bezig,” zegt hij. “We moeten
terug, herdefiniéren en op zoek naar onze
eigen norm. Daarom gaan we terug naar
de figuratie, in de betekenis van het beeld.
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Als je bent geboren na het abstract-expres-
sionisme en tijdens de fundamentele schil-
derkunst, kun je wel volgens die laatste
norm gaan werken, maar als je het geloof-
waardig wilt maken, moet je juist een paar
stappen terug. Wij moeten weer op zoek
naar onze eigen logica. Onze perceptie is
zo anders omdat we zijn begonnen met de
abstractie.” | HH
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» de ‘Hunger nach Bilder’, want zowel kunstenaars als ldjkers beleef-

den een onstuimig plezier aan visuele prikkels, beeldgrappen en
felle Kleuren. De populatiteit van de postmodernen nam een on-
gekende vlucht. Hun werk werd aangekocht door elk zichzelf res-
pecterend kunstinstituut of collectionerend bedrijf. Driftige spe-
culaties met hun werk joegen de prijzen op tot waanzinnige
hoogten.

Na de beurskrach van 1985 kewam er een abrupt eind aan dit
feest. In dezelfde tijd dumpte de Britse verzamelaar en reclame-
man Saatchi werk van Enzo Cucchi op de marlt. Schilderijen die
tot dusver voor astronemische bedragen van de hand waren ge-
gaan, brachten plotseling aanzienlijk minder op. De flirt met het
grote geld had de Nieuwe Schilderlkunst definitief melaats ge-
maakt. In zijn schelmen- en sleutelroman Gimmick beschreef
Joost Zwagerman die delgedraaide lunstmarkt en de opkomst en
ondergang van de Nederlandse tak van deze beweging.

ok uit de hoek van de kritiek werd de zogenaamde alleen-

heerschappij van de abstractie weleens onder vuur geno-
men, maar die aanvallen waren zeldzaam en werden nauwelijks
ernstig genomen. Exemplarisch was de affaire rond de conserva-
tieve Parool-criticus Ko Prange, die het in de jaren vijfig aandurf-
de om ‘de abstracten’ te typeren als ‘would-be nieuwlichters’ die
‘lnoeiwerk’ maakten. Toen hij zijn gefulmineer voortzette in het
hysterisch-polemische opstel De God Hai-Hai en rabarber. Met het
kapmes door de jungle der moderne kunst (1956) was zijn lot als cri-
ticus bezegeld. Het vooruitgangsgeloof van de abstracten, dat te-
ruggreep op het optimisme van de industriéle samenleving, paste
nu eenmaal beter bij de naoorlogse wederopbouwjaren. Wie
daartegen tekeer ging, werd al gauw als reactionair gebrand-
merkt.

Andere dissidente geluiden weerklonken ook recent. Zo voert
Diederik Kraaijpoel, ex-docent van de Minerva-academie in Gro-
ningen, al jaren een kruistocht tegen de postmoderne kunst. In
zijn schotschrift De nieuwwe salon (1989) propageerde hij een te-
rugkeer naar de ambachtelijke, realistische schilderkunst. Hij is
gecharmeerd van buitenlanders als Lucian Freud en Ernst Fuchs
en roemt het werk van stilleven-schilder Jan van Tongeren en
Matthijs Réling, kunstenaars die eerder de klassieken tot voor-
beeld nemen.

Ondanks zulk tegendraads gesputter bleef de abstracte kunst—
groot geworden met Vasili Kandinsky, Kazimir Malevich en Piet
Mondriaan — van de Tweede Wereldoorlog tot halverwege de ja-
ren negentig de dominante stroming. Abstractie stond gelijk aan
vooruitgang. Ze liet in haar steeds verdergaande formalisme niets
van de voorbije oorlogsgruwelen zien en werd gelegitimeerd door
een ideologisch sausje. De Verenigde Staten fungeerden als de
nieuwe hofleverander van deze Grote Kunst. Het abstract-expres-
sionisme triomfeerde. Toonaangevend was de fameuze theoreti-
cus Clement Greenberg, die een schilderij definieerde als een plat
ding met vooral formele eigenschappen zoals maat, kleur en tex-
tuur.

Decennialang bleef de abstractie een dictaat dat doorwerkte in
stromingen als de Informele Schilderkunst, de Nul/Zero-bewe-

| 2

anvankelijk wisten critici weinig raad

met zijn religieus geinspireerde doe-
ken. Op een schilderij zien we Jezus in
Nike-sportschoenen aan een Amsterdam-
se gracht; op een ander doek een engel. “Ik
geloof maar gedeeltelijk in het natuurwe-
tenschappelijke wereldbeeld,” zegt Gijs
Frieling (1966). “Dat andere deel van de
werkelijkheid is alleen toegankelijk door
het geloof. Mijn keuze om figuratief te
schilderen, heeft ook te maken met de be-
grijpelijkheid van de wereld. Abstracte
kunst wordt weleens gekenschetst als
kunst die over de spirituele kant van het
bestaan zou gaan en dat bestrijd ik. Wij
kennen de wereld helemaal niet.”

Volgens Frieling is de moderne kunst een
elitaire aangelegenheid voor ingewijden ge-
worden. “Heel veel abstracten gaan uitvan
het dogma dat alles uit het werk zelf moet
zijn te halen. Het publiek kent al die kunst-
historische achtergronden niet. Natuurlijk
verwijs je altijd ergens naar, ook een figura-
tieve kunstenaar doet dat, maar die reduc-
tionistische opvatting van de moderne
kunst —dat het beter wordt als het minder
is —dat is voor mij een halve waarheid."

Hij voelt zich sterk verwant met kunste-
naars van voér de Renaissance, naieven als

Gijs Frieling:
‘Wij kennen de zichtbare
wereld helemaal niet.’

Rousseau en decoratieve kunstenaars. “lk
ben op het ogenblik heel erg met Pompei-
aanse muurschilderingen bezig, die fres-
co's met keukenstillevens zijn heel mooi.
De vanzelfsprekende manier om de wereld
om je heen als onderwerp te kiezen spreekt
me aan. lkvind een Rousseau veel authen-
tieker dan Picasso, die virtuoos veel bij el-
kaar heeft gejat en nooit tot een nafeve ver-
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Gijs Frieling

houding met zijn onderwerp is gekomen.”
Tegenwoordig vermijdt hij al te nadrulkke-
lijke bijbelse allusies, omdat de hedendaag-
se beschouwer zo geseculariseerd is dat de
godsdienstige motieven hem ontgaan of hij
ze verkeerd interpreteert. “Momenteel
schilder ik veel onkruid. Het groeit overal
en het doorloopt elk jaar een heel groeitra-
ject. Het onderwerp is dus honderd procent

profaan. Ik probeer dingen die ik mooi vind
met elkaar te verzoenen — bijvoorbeeld een
stilleven van een plant met een plastic fles
mineraalwater — of ik word geinspireerd
door het kleurverloop van een Creuset-pan
met kokend water. [k gebruik maar een heel
beperkt arsenaal aan streken en werk met
relatief brede kwasten, waarvan ik de ene
kantin de ene en de andere kant in een an-

dere kleur doop, zodat ik in één streek een
soort vermenging krijg.”

Frieling gelooft dat grote kunst uitgaat
van de overtuiging dat de zichtbare wereld
het meest onbegrijpelijke is dat er bestaat.
“Dat kun je op een naieve manier hebben,
door te denken dat de wereld een wonder
is, maar dat is dan meteen ook de meest
geavanceerde manier," meent hij. | HH
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» gingen Minimal Art. Dit was kunst die niet op inhoud, maar op

puur esthetische en formele gronden beoordeeld wilde worden.
De Greenbergiaanse dogma's waren allesoverheersend. Alleen de
Pop Art en later ook de Nieuwe Schilderkunst wisten zich hieraan
te onttrelcken en durfden maatschappelijke thema's als technolo-
gische catastrofen, oorlogen, wreedheden, honger en milieuver-

-yuiling aan te snijden.

De abstractie werd tot het uiterste doorgevoerd in de fundamen-
tele, analytische of pure schilderkunst, die begin jaren zeventig in
Duitsland, Frankrijk, Nederland en de Verenigde Staten furore
maakte. Deze strenge school concentreerde zich sterk op de for-
mele eigenschappen van het doek. Men theoretiseerde uitvoerig
over de maatvoering, de verfaanbreng, de toets en de verhoudin-
gen. Het leek wel of er een banvloek op elk visueel plezier rustte.
“J ess is more,” luidde het parool. Curatoren, critici en kunsttheore-
tici waren sterk doordrongen van het gedachtegoed van het for-
mele schilderen en het conceptualisme. Dat had op zijn beurt een
weerslag op de mentaliteit van verzamelaars en aankoopcommis-
sies van bedrijven, overheidsinstellingen en musea.

n de museumwereld werd de lijn uitgezet door Rudi Fuchs —

achtereenvolgens directeur van het Eindhovense Van Abbemu-
seum, het Haags Gemeentemuseum en tot slot het Amsterdam-
se Stedelijk — en Jan Dibbets, Fuchs’ mede-theoreticus en een van
de door hem meest gewaardeerde kunstenaars. Fuchs was aan-
vankelijk een aanhanger van de conceptuele en minimale kunst,
hoewel hij na zijn kennismaking met de Duitse schilderkunst
van onder anderen Baselitz en Magnus Liipertz ook regelmatig fi-
guratieve, romantische en emotionele schilderkunst uit het
Abendland toonde in zijn museumzalen,

Dibbets stelde in zijn eigen werk de perceptie van de werkelijk-
heid centraal. Minutieus onderzocht hij ruimte, licht, kleur en
structuur, Daarnaast streefde hij naat een strenge, harmonieuze
esthetiek. Dibbets was jarenlang de belangrijkste docent aan de
post-academische opleiding Ateliers 63 in Haarlem, die later
naar Amsterdam verhuisde onder de naam De Ateliers. Dit insti-
tuut was in de jaren zeventig en tachtig de officieuze gids voor de
toonaangevende Nederlandse kunst, die ‘streng, ‘conceptueel
van aard’, ‘formeel’ en ‘cerebraal’ was. In het vaderlandse artistie-
ke klimaat vormden kunstenaars uit deze hoek dé norm.

FEen laatste stuiptrekking van het ouderwetse formalisme deed
zich voor in de vorm van de bijna ‘bedachte’ stroming Neo Geo.
Lang duurde deze flirt met de abstracte schilderkunst niet. Neo
Geo woei over en er kwam een onbesternde overgangsfase tot
midden jaren negentig, een periode waarin de van het fundamen-
tele schilderen afgeleide kunst en het conceptualisme hun positie
konden consolideren.

Het Nederlandse talent Rob Birza (1961) markeert de overgang
tussen de dominantie van de abstractie en de opkomstvan de fi-
guratie. Hij debuteerde in 1991 in het Stedelijk Museum met in
ei-tempera geschilderd werk, dat opviel door een wonderlijke
mengeling van abstracte elementen en figuratieve beelden. Zijn
werk was in de beste betekenis van het woord ongrijpbaar, prach-
tig geschilderd en acceptabel voor alle critici. Bij hem figureerden

eftig, absurd en rauw zijn de tekenin-
H gen, schilderijen, video's en installa-
ties van Erik van Lieshout (1968), die in
2002 opzien baarde met zijn solotentoon-
stelling Naughty by Nature in het Gronin-
ger Museum. Dit jaar leverde hij een bij-
drage aan de Biénnale van Venetié met de
video-installatie Respect. Naast het strenge
Rietveld-paviljoen timmerde hij een hou-
ten barak met Turkse kleedjes voor de ra-
men. Binnen draaide een hilarische video
over de absurde multiculturele realiteit van
Rotterdam-Zuid.

“|k begin altijd met grootse politieke
ideeén, zoals bij die video-installatie in
Venetig,” zegt hij. “Hoe zit het met Pim
Fortuyn, wat is er gebeurd en hoe gaan we
daarmee verder? Omdat mijn werk heftig
is, moet er humor aan te pas komen, an-
ders wordt het te zwaar en te serieus.”

Toen Van Lieshout nog op de academie
zat, kwam hij in aanraking met het werk
van Albert Oehlen en Martin Kippenberg.
“Mijn enige voorbeeld in Nederland was
Rob Birza,” zegt hij. "Dat rebelse van Kip-
penberg, dat proletarische en rauwe en het
schilderen voor arme mensen, ja, dat
sprak me enorm aan. Ik wil beeldtaal van
de straat en uit de media plukken. Rob

Erik van Lieshout:
‘Het proletarische en
het rauwe spreken me
enorm aan.’

Scholte vond ik veel te netjes en de Neue
Wilde verloren zich te veel in het geschil-
der.”

Zijn eerste provocatieve schilderijen
Neger aan het spit (1993) en Zonder tieten
(1993) zijn neergezet in ruwe, spontane
verfstreken.

In 1996 maalte hij in New York schilderij-
en die de Amerilaanse obsessie met eeu-
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Erik van Lieshout (linksboven) werkt met verstandelijk gehandicapten aan een kunstproject

wige jeugd en gelikte schoonheid ridiculi-
seren. “lk wilde de modewereld provoce-
ren,” zegt hij. “Ik werd schijtziek van die
gelikte glossy magazines.” In zijn Berlijnse
periode (1998-1999) maakte hij haveloze,
sjofele installaties die het gladde design
persifleren, maar ook inktzwarte schilderij-
en als Meisje op grafzerk (1998). Behalve
video-installaties als EMMDM (1999) en

Lariam (20071), vervaardigt hij ook ruimte-
lijke bouwsels, bijvoorbeeld een broed-
machine voor duizend eieren of een
bubbelbad dat uitnodigt tot fysieke deel-
name.

“Kunstenaars hebben tegenwoordig een
enorme vrijheid,” zegt hij. “We kunnen al-
les gebruiken. Zowel abstractie als figura-
tie. We moeten een sterk beeld maken van

onze tijd. Ik zie het ook als een politieke re-
actie. Je moet een mening hebben en kunt
niet meer aankomen met een abstract
schilderij, want er is zoveel bullshit op de
wereld. Het klinkt pathetisch, maar sinds
11 september is iedereen kwaad op elkaar
enis ervan alles aan de hand. Daar kun je
als kunstenaar niet met je rug naartoe gaan
staan.” | HH
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» jaren-zeventig-interieurs, organische vormen, religieuze thema’s,
stripfiguren en de uitbeelding van de condition humaine broeder-
lijk naast elkaar.

Peter Klashorst, poseur en enfant terrible van de Nederlandse
schilderkunst, illustreert terzijde de overgang tussen de vrijmoe-
dige kunst van de jaren tachtig en de hedendaagse figuratie.

Hij trad op de voorgrond tijdens de opkomst van de emotionele
Nieuwe Schilderlcunst uit de jaren tachtig van René Daniels en
Marlene Dumas. Klashorsts pogingen om door te breken in de
VS mislukten jammerlijk. Toen hij zich tot de Neo Geo-stroming
bekeerde, bleek ook dat een doodlopende weg.

In 1989 deed hij een nieuwe poging naar erkenning met de
lcunstenaarsbent After Nature. Sarmen met Jurriaan van Hall en
Bart Domburg wilde hij de zintuiglijke waarneming in ere her-
stellen en teruggrijpen op oude schilderkunstige thema's als
landschappen, portretten en stillevens. Het officiéle kunstcircuit
nam hen als groep of stroming echter nooit serieus. Klashorst
werd daarna de belichaming van het burgerlijke cliché van de
kunstenaar als hitsig schilderbeest.

D e veelbelovende jongere kunstenaars van nu zijn kwalitatief
van een heel ander kaliber dan Klashorst. Maar ook zij trek-
ken zich weinig aan van de restanten van het fundamentele of
conceptuele gedachtegoed. Hun werk is veelal vluchtig, specula-
tief en amusant. Ze zijn eenduidiger in hun visuele verbeelding
en laten zich inspireren door hun eigen levensgeschiedenis, pop-
muziek, videoclips, strips, hiphop, porno en reclame. De mees-
ten hanteren eigentijdse media als computers, video, dvd, ruim-
telijlee highttech installaties en digitale fotografie. Een deel kiest
echter voor de schilderkunst. Voor hen is de figuratie geen taboe
meer. Hun werk is toegankelijk en getuigt van grote gedreven-
heid.

Het venijn en verzet van de punkbeweging en de Nieuwe Schil-
derkunst ontbreken bij deze garde. Hun keuze voor de figuratie
betekent niet dat ze al het goede van de abstractie helemaal veron-
achtzamen. Ze samplen. Waarom geen abstracte achtergrond ge-
bruiken als dat functioneel is? Hun onderwerpen zijn even divers
als uitdagend: internetplaatjes, tv-shows, een bomaanslag in
Isragl, een Turks koffichuis of de SM-scene. Alles is bruilbaar en
uit alle schilderstijlen mag geciteerd worden. Hun brouwsel is
high en low tegelijk.

De Brabantse kunstenaar Frik van Lieshout is de brutaalste ex-
ponent van deze groep. Hij mocht in 1994 op een groepstentoon-
stelling zijn Neger aan het spit en zijn Rokende zwanen exposeren,
nota bene in de tweede Couplet-tentoonstelling van Rudi Fuchs.
Het was alsof hier het ongecompliceerde neefje van René Daniéls
zijn opwachting maakte. Ook op de Biénnale in Venetié dit jaar is
hij verrassend aanwezig met een krakkemildig houten paviljoen-
tje — naast het Nederlandse Rietveld-paviljoen — bekleed met Per-
zische tapijtjes. De nieuwsgierige bezoekers kunnen in zijn ‘hut’
plaatsnemen op ruw nagetimmerde Rietveld-zetels en een film
bekijken waarin vrijbuiter Erik voor zijn broer een leuke jongen
probeert te scoren in nachtelijk, multicultureel Rotterdam.

In het kielzog van Van Lieshout zijn er ook andere jonge kunste-

n een tijd dat fotografie, computersimu-

laties en video hot waren in de beeldende
kunst, herontdekte Gé-Karel van der Ster-
ren (1969) het klassieke schilderij als me-
dium. Exuberante, barokke afbeeldingen in
MeDonald's-kleuren, onheilsvisioenen van
de postindustrigle samenleving en beeld-
manipulaties maken zijn werk verleidelijk
en uitdagend. De zwarte humor en het
schilderkunstig plezier spatten van zijn
doeken.

“Ik wil onderzoeken wat de figuratie toe-
laat, wat je ermee kunt bereiken en hoever
je ermee kunt gaat,” zegt hij. “Balanceren
op de rand van het toelaatbare. Dan is het
een uitdaging om een kitscherige icoon als
Mickey Mouse in een schilderij te gebrui-
ken. Bij figuratie gaat het erom of iets her-
kenbaar wordt of niet. Als je een abstract
schilderij maakt, ligt de norm erg binnen
formaliteiten, je valt dan minder snel door
de mand.”

Van der Sterren gelooft dat het inherent is
aan zijn generatie om zich af te zetten te-
gen het conceptualisme en de fundamen-
tele schilderkunst. “Figuratie is veel con-
fronterender en directer. Die geometrisch-
abstracte kunst heeft zijn werk gedaan en
een positie verworven, nu moeten we weer

Gé-Karel van der Sterren:
‘Figuratie is veel
confronterender.’

verder. Ik kan me ook niet voorstellen dat
abstractie nog leuk is. Het moet natuurlijk
wel spannend en boeiend blijven, zowel
voor mezelf als voor anderen.”

Hij is gefascineerd door het perverse en
groteske. “Dat is een onderdeel van de sa-
menleving en de actualiteit. Je zit naar het
journaal te kijken met een bord eten op
schoot en dan komen er allerlei gruwelijk-
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Gé-Karel van der Sterren

heden en extremiteiten voorbij.” Hij is een
fervent verzamelaar van oude foto’s, pren-
ten en ander curieus beeldmateriaal, waar-
door hij zich laat inspireren bij zijn onder-
werpkeuze. Momenteel werkt hij aan een
serie doeken over slachtoffers van de Fran-
se Revolutie. “Ik ben geinteresseerd in de
vraag hoeveel kleur een schilderij kan ver-
dragen. Bij galerie Fons Welters hing on-

langs een schilderij van een gevilde koe en
een meisje dat die huid vasthoudt. Het ge-
geven is dat kunstenaars eeuwenlang met
gevilde beesten hebben gewerlt; de filoso-
fische vraag is: wat is een schilderhuid?”

Hoe reageerde het Amerikaanse publiek
op zijn in New York geéxposeerde doek van
een gevilde vrouw in badpak en een jongen
in zwembroek? “Heel positief,” zegt hij

monter. “Er zit een mooie spanning in. For-
meel vanwege de manier waarop het is ge-
schilderd en emotioneel vanwege de wis-
selwerking tussen die jongen in zwem-
short die een schuldgevoel lijkt te hebben,
alsof hij haar zelf heeft gevild. De wissel-
werking tussen dader en slachtoffer en de
dader als slachtoffer, zoals we die in het da-
gelijks leven meemaken, boeit mij.” | HH
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» naars opgekomen die de figuratie in hun werk toelaten: Gé-Karel
van der Sterren, Ronald Ophuis, Gijs Frieling, Koen Vermeule,
Robert Zandyliet, Ronald Zuurmond, Bas Meerman, Natasja
Kensmil en outsider Frans Franciscus. Het werk van deze kunste-
naars sluit beter aan op de achteloze en ongedwongen mentaliteit
van de Amerikaanse kunstenaar dan op het nuchtere rationalis-
me van veel van hun oudere Nederlandse collegae. De fundamen-
teel en conceptueel geschoolde academiedocent heeft het nakij-
ken. Immers, deze kunstenaars willen werelds, vrij en speels
scheppen, niet gehinderd door de erfenis van het Dibbetsiaanse
gedachtegoed.

Dat de figuratieve schilderkunst weer vaste voet aan de grond
heeft gekregen, illustreren ook de recente tentoonstellingen
in onze musea. Zo toonde GEM, hetjonge Haagse museum voor
actuele kunst, onlangs werk van de OQostenrijkse Elke Krystufel,
die haar eigen seksuele complexen op doek en film weergeeft.
Het Bonnefantenmuseum in Maastricht exposeert allang geen
strenge doeken van Robert Mangold meer, maar opteert nu voor
de romantiek van de Schot Peter Doig of de DDR-achtige mec-
cano-schilderkunst van Neo Rauch. En het Groninger Museum
gaf vorig jaar Erik van Lieshout de ruimte voor een spraakmaken-
de solo-tentoonstelling. Overal nemen nieuwe directeuren het
roer over. Wim van Krimpen resideert nu in het Haags Gemeen-
temuseum, Kees van Twist zwaait de scepter in het Groninger
Museum en Wim van Sinderen runt het Fotomuseum in Den
Haag. Ook bij het Van Abbe, het Boijmans en het Stedelijk is een
wisseling van de wacht nabij.

Veel van deze nieuwe directeuren en conservatoren lezen een
schilderij of een foto in eerste instantie als een afbeelding: als een
billboard langs de weg of een advertentie in een magazine. Ze
hongeren naar visuele informatie. De formele aspecten van een
schilderij — structuur, maatvoering en schildershuid — interesse-
ren hen minder.

Bovendien zijn de gestaalde critici die jarenlang lippendienst
bewezen aan de fundamentele en conceptuele kunst van het to-
neel verdwenen. Dat ervoer Rob van Koningsbruggen (1948), die
nog steeds prachtige abstracte doeken maakt en in de jaren ze-
venlig en tachtig een gevierd kunstenaar was. Hij beklaagde zich
eind vorig jaar in NRC Handelsblad over het gebrek aan aandacht
voor zijn werk en verzuchite: “Je hebt in Nederland drie soorten
kunstenaars: jonge, buitenlandse en dooie.”

En de hedendaagse galerie- en museumbezoeker? Die bekijkt
lcunst met dezelfde ogen waarmee hij naar reclamespots, films
en computerschermen kijkt. Ook dat werkt in het nadeel van de
abstract werkende kunstenaars, want hun werk vraagt om een
vertraagde blik, reflectie en stilte. De serene verstilling in de mu-
seumzalen van Fuchs heeft plaatsgemaakt voor rumoer en spek-
takel. In het GEM in Den Haag is zelfs een hip café geopend dat
net zoals het museum tot 's avonds laat open blijft.

De zoektocht van de abstractie naar het metafysische en univer-
sele karalter van de wereld is vastgelopen in bloedeloos formalis-
me. Leve het plaatje! |

oncentratiekamptaferelen. De ver-

krachting van een scout. Miskramen,
Ronald Ophuis (1968) laat zich inspireren
door de media, het werk van Primo Levi, en
zijn katholieke jeugd (“De kruiswegstaties
zijn ook heftig"). Hij wil gevaarlijk werk
maken zodat de beschouwer voelt wat het
is om slachtoffer van seksueel geweld of
sadisme te zijn.

Onlangs bracht hij een werkbezoek aan
Bosnig, waar hij locaties fotografeerde die
als gevangenis en martelkamer werden ge-
bruikt. “Ik wil zo'n oorlog begrijpen,” zegt
hij. “Ik lees graag de geschiedenis via schil-
derijen. Voor mij is de schilderkunst een
plek waar schoonheid en pijn elkaar ont-
moeten.”

Zijn schildertechniek doet denken aan die
van Egon Schiele en Lucian Freud. Zijn ex-
pliciete en shockerende doeken met afbeel-
dingen van een voetballer die anaal met
een colafles wordt gepenetreerd of paren-
de mannen in Birkenau genereerden hefti-
ge en verontwaardigde reacties. “lk wil de
dramatische gebeurtenissen van onze tijd
op grote doeken vastleggen,” zegt hij.
“Toen ik de eerste keer een studiereis naar
Parijs maakte en in het Louvre werk van on-
der anderen Delacroix zag, dacht ik: ‘Dat is

Ronald Ophuis:
‘lk wil dramatische
gebeurtenissen
vastleggen.’

wat ik wil." Ik verzamel persfoto’s, maar die
dwingen niet tot nadenken. Ze zijn gescho-
ten en that's it. De schilderkunst biedt
meer mogelijkheden om na te denken over
de psychologie en de oorzaken van die
wreedheden.”

Met video, installaties en foto’s heeft hij
zich nooit beziggehouden. "Ik heb altijd
geschilderd,” zegt hij. “Toen ik naar de




HP[DETID 10 oktober 2003 |eve het plaatjel

Ronald Ophuis

academie ging, had je de Neue Wilden,
dat waren de sterren, de conceptuele
kunst was toen al op zijn retour. De heden-
daagse figuratie ontstaat natuurlijk ook
door wederzijdse beinvloeding van gene-
ratiegenoten. Tijdens mijn laatste bezoek
aan de Biénnale voelde ik de energie die
uitgaat van bijvoorbeeld Erik van Lieshout
en Nasja Kensmil; het lijkt wel of er een

soort Nederlandse school aan het ont-
staanis.”

Hoe kwam hij er trouwens bij om een se-
rie doeken over bloederige miskramen te
maken? “Ik zag een film waarin een vrouw
beviel,” memoreert hij. “Zoiets kan na-
tuurlijk ook misgaan en daar heb ik toen
een schetsje van gemaakt. Miskramen zijn
een taboe-onderwerp in de schilderkunst.

L

Toch hebben veel vrouwen die schilderijen
van mij gekocht. Sommige vrouwen die
de tentoonstelling bezochten, grepen
spontaan naar hun buik. Zie die miskra-
men als omgekeerde pietd’s, een vorm van
natuurlijk geweld waar je niks aan kunt
doen.” | HH




